P R O T O K Ó Ł  Nr XXV/2005

z sesji Rady Gminy Dąbrowa  odbytej w dniu  28 kwietnia  2005 r.

Ad. 1


Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek. Stwierdził, że na 15 wybranych radnych, w sesji uczestniczy 11 radnych, co stanowi 73% składu, przy którym Rada może obradować i podejmować uchwały. (W trakcie sesji doszli radni: Wiktor Sołęga i Andrzej Kalla - ilość radnych zwiększyła się do 13, co stanowiło  87% składu Rady). Radni nieobecni nieusprawiedliwieni: Zygmunt Sąsiadek i Władysław Łoziński. Sesja rozpoczęła się o godzinie 1600, a zakończyła o godzinie 2040.

Przywitał serdecznie radnych i zaproszonych gości w osobach:

1. Pana Ludwika Juszczaka 
-  Wójta Gminy

2. Pana Rudolfa Szymaindę 
-  Sekretarza Gminy

3. Panią Katarzynę Szczepanik 
-  Skarbnika Gminy

oraz sołtysów i pozostałych gości (lista obecności radnych – zał. nr 1, lista sołtysów i pozostałych gości – zał. nr 2)

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek zaproponował, aby przyjąć bez czytania protokoły z ostatnich dwóch sesji to jest: z 21 marca 2005 r. oraz 
z dnia 9 kwietnia 2005 r. z okazji wizyty delegacji niemieckiej z gminy Lengede, ponieważ były wyłożone do wglądu w biurze Rady Gminy, a także przed sesją przy liście obecności.  Następnie zapytał czy są uwagi do tych protokołów,  bądź inne propozycje w tej sprawie?


Wobec braku wniesienia uwag, Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z sesji odbytej w dniu 21 marca 2005 r. , bez czytania.


W głosowaniu udział wzięło 11 radnych, za przyjęciem protokołu głosowało 11 radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących nie było.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek stwierdził, że protokół 
z sesji odbytej w dniu  21 marca 2005 r. został przyjęty jednogłośnie bez czytania.

Następnie Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z sesji odbytej w dniu 9 kwietnia 2005 r. , bez czytania.

W głosowaniu udział wzięło 11 radnych, za przyjęciem protokołu głosowało 11 radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących nie było.
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Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek stwierdził, że protokół 
z sesji odbytej w dniu  9 kwietnia 2005 r. został przyjęty jednogłośnie bez czytania.

 
Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek przedstawił porządek obrad sesji: 

  1)  Sprawy regulaminowe:

        a) otwarcie sesji, 

        b) stwierdzenie prawomocności obrad,

        c) przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

  2)  Interpelacje radnych.

  3) Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy  w okresie między sesjami.

  4) Udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy:

        - przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2004,

        - dyskusja nad sprawozdaniem,

        - opinia RIO na temat sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004 r.

        - opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu gminy za 2004r.

        - opinia  pozostałych  Komisji  Rady  Gminy  na  temat   sprawozdania 
        z wykonania budżetu gminy za rok 2004,

        - wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy,

        - opinia RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej,

        - przyjęcie uchwały o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy.

    5) Zwiększenie budżetu gminy na 2005 rok.

    6) Wyrażenie  zgody  na  przekazanie  w  formie  darowizny  nieruchomości 
       mienia komunalnego.

    7) Wyrażenie zgody na zbycie gruntu położonego w Chróścinie, stanowiącego 
      mienie komunalne gminy Dąbrowa.

    8) Ustalenie wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej.

    9) Zmiana  uchwały  w  sprawie  regulaminu  udzielania  pomocy  materialnej 
      o charakterze socjalnym.

 10) Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o złożonych interpelacjach oraz 
     odpowiedziach na nie.

 11) Wolne wnioski i zapytania.



Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy ktoś z radnych lub Wójt Gminy chce zgłosić wniosek o zmianę  przedstawionego przeze mnie  porządku obrad dzisiejszej sesji?


Głos zabrał Wójt Gminy Ludwik Juszczak zgłaszając do przedstawionego porządku obrad dwa wnioski formalne:

1) w sprawie wprowadzenia do porządku obrad po pkt 5 „projekt uchwały w 
     sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005 rok”, jako pkt 6. Uzasadnił tym, 
     że po wspólnym posiedzeniu Komisji Rady zwrócił się do niego z prośbą  
     ksiądz Piotr Kondziela, żeby środki, które otrzymała z gminy Stacja Caritas 
    w Dąbrowie na etat rehabilitanta, przeznaczyć  na  remont pomieszczeń Stacji 
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      i Gabinetu Rehabilitacyjnego (naprawa podłogi, malowanie ścian   
      czyszczenie żaluzji).

2) w sprawie zdjęcia z porządku obrad w pkt 9 projektu uchwały w sprawie 
     zmiany uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej 
     o charakterze socjalnym. Uzasadnił tym, że uchwała w tej sprawie podjęta na 
     sesji w dniu 21 marca br. do tej pory nie ukazała się w Dzienniku 
     Urzędowym Województwa Opolskiego. W związku z tym nie możemy 
     zmieniać uchwały, która jeszcze nie weszła w życie.


Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy ktoś z radnych chce wnieść inne wnioski lub uwagi do porządku obrad?


Wobec braku uwag, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poddał pod głosowanie pierwszy wniosek zgłoszony przez Wójta w sprawie wprowadzenia do przedstawionego porządku obrad po pkt 5 projektu uchwały 
w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005 rok, jako pkt 6.


W głosowaniu udział wzięło 11 radnych, za przyjęciem wniosku Wójta głosowało 8 radnych,  przeciwko głosował 1 radny, 2 radnych wstrzymało się od głosu.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek stwierdził, że wniosek Wójta w sprawie wprowadzenia do porządku obrad po pkt 5 projektu uchwały 
w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005 rok, jako pkt 6 został przyjęty większością głosów. Podkreślił, że w związku z przyjęciem pierwszego wniosku Wójta  kolejne punkty porządku obrad  przesuną się o jedną pozycję.


Następnie  Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie drugi wniosek zgłoszony przez Wójta w sprawie zdjęcia z porządku obrad w pkt 9 projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej  o charakterze socjalnym.

W głosowaniu udział wzięło 11 radnych, za przyjęciem drugiego  wniosku Wójta głosowało 11 radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących nie było.


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że wniosek Wójta w sprawie zdjęcia z porządku obrad w pkt 9 projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej  o charakterze socjalnym został przyjęty jednogłośnie.
(O godz. 1615 na salę obrad wszedł radny Wiktor Sołęga, liczba obecnych 
  radnych wzrosła do 12)
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Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poinformował radnych, że pozwoli sobie również na zgłoszenie wniosku w sprawie wprowadzenia do porządku obrad w miejsce pkt 9, projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji „OPOLE”. Uzasadnił to tym, że po wspólnym posiedzeniu Komisji Rady w dniu 20 kwietnia br. wpłynęło do Rady Gminy pismo podpisane przez Wicewojewodę Opolskiego o zaopiniowanie projektu rozporządzenia Wojewody Opolskiego w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji „OPOLE” (odczytał pismo). Podkreślił, że sprawa dotyczy budowy kanalizacji sanitarnej i zgodnie z przepisami Rada Gminy w terminie 30 dni powinna zaopiniować projekt rozporządzenia Wojewody. 


Przewodniczący zapytał czy ktoś z radnych chce zabrać głos w tej sprawie?.


Wobec braku dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek w sprawie wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji „OPOLE”.


W głosowaniu udział wzięło 12 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych,  głosów przeciwnych nie było, 1 radny wstrzymał się od głosu.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek ponownie przedstawił porządek obrad dzisiejszej sesji, po uwzględnieniu przegłosowanych wniosków, który przedstawia się następująco:

1) Sprawy regulaminowe:

    a) otwarcie sesji, 

    b) stwierdzenie prawomocności obrad,

    c) przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

2) Interpelacje radnych.

3) Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy  w okresie między sesjami.

4) Udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy:

   - przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2004,

   - dyskusja nad sprawozdaniem,

   - opinia RIO na temat sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004 r.

   - opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu gminy za 2004r.

   - opinia pozostałych Komisji Rady Gminy na temat sprawozdania z wykonania 
   budżetu gminy za rok 2004,

   - wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy,

   - opinia RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej,

   - przyjęcie uchwały o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy.

5) Zwiększenie budżetu gminy na 2005 rok.

6) Zmiany budżetu gminy na 2005 rok.

7) Wyrażenie  zgody  na  przekazanie w formie darowizny nieruchomości mienia 
     komunalnego.
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    8) Wyrażenie zgody na zbycie gruntu położonego w Chróścinie, stanowiącego 
         mienie komunalne gminy Dąbrowa.

    9) Ustalenie wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej.

  10) Zaopiniowanie projektu planu aglomeracji „OPOLE”.

  11) Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o złożonych interpelacjach oraz 
      odpowiedziach na nie.

  12) Wolne wnioski i zapytania.


następnie poddał go pod głosowanie.


W głosowaniu udział wzięło 12 radnych, za przyjęciem przedstawionego porządku obrad głosowało 11 radnych,  głosów przeciwnych nie było, 1 radny wstrzymał się od głosu.


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że po uwzględnieniu wniosków, ponownie przedstawiony porządek obrad został większością głosów przyjęty przez Radę Gminy.

(O godz. 1620 na salę obrad wszedł radny Andrzej Kalla, liczba obecnych 
  radnych wzrosła do 13)

Ad. 2           Interpelacje radnych:

Radni nie zgłosili interpelacji. 

Ad. 3


Wójt Gminy Ludwik Juszczak przedstawił sprawozdanie ze swojej działalności w okresie między sesjami tj. od 19 marca do 27 kwietnia 2005 r.  (w załączeniu – nr 3)

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek otworzył dyskusję nad przedstawionym sprawozdaniem.

W dyskusji głos zabrali:

Radny Stanisław Olender – Dąbrowa – poprosił Pana Wójta, żeby nie używać nazwy „po byłym SKR”, bo ta firma istniała i na razie jeszcze istnieje.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – poinformował, że po 4 dniach od wizyty przedstawicieli gminy Lengede z Dolnej Saksonii otrzymał od Burmistrza tej gminy podziękowanie za serdeczne przyjęcie oraz zaproszenie dla radnych, Wójta i Sekretarza do odwiedzenia ich gminy w miesiącu październiku br. (odczytał pismo). Następnie w kilku słowach przedstawił sołtysom informację na temat przyjęcia delegacji  z  gminy Lengede w dniach od 8 do 10 kwietnia br.

Poinformował także obecnych, że w II etapie budowy kanalizacji sanitarnej dojdzie do wielu zmian. Podjęto decyzje, a wyniknęły one ze zmodyfikowanych przepisów unijnych, że każda gmina z osobna będzie Beneficjentem Końcowym 
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i występować będzie samodzielnie do Unii o środki finansowe. Obecnie przy 
I etapie budowy kanalizacji Beneficjentem Końcowym jest gmina Opole.

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – zaapelował do radnych, którzy chcą jechać do gminy Lengede, aby w miarę szybko wpisali się na listę, gdyż trzeba wcześniej wysłać listę osób do Burmistrza tej gminy.

Wobec braku dalszej dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z działalności Wójta Gminy w okresie między sesjami.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem przedstawionego sprawozdania głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie było, 2 radnych wstrzymało się od głosu.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek stwierdził, że przedstawione sprawozdanie z działalności Wójta Gminy w okresie między sesjami tj. od 19 marca do 27 kwietnia 2005 r.  zostało większością głosów przyjęte przez Radę Gminy.

Ad. 4


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poprosił Panią skarbnik gminy o przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2004.


Skarbnik Gminy Katarzyna Szczepanik przedstawiła sprawozdanie 
z wykonania budżetu gminy za rok 2004 (w załączeniu – nr 4)


Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję nad przedstawionym sprawozdaniem.

W dyskusji głos zabrali:

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – zaznaczył, iż chce odpowiedzieć dla radnego Marsolka na niewyjaśnione dwa pytania, które złożył na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Gminy i tak:

1) w dziale 921, rozdział 92195 – pozostała działalność – z kwoty w wysokości 
     7.488 złotych wydatkowano kwotę 5.377 złotych na 3-dniowy festyn  
     zorganizowany przez ks. Dyjura wspólnie z Zespołem Szkół w Dąbrowie na 
     kolonie dla dzieci z rodzin najuboższych. 29 dzieci i 2 opiekunów oraz 
     17 dzieci z Łosiowa (wskazanych przez Pana Kukiza, który nie wziął 
     pieniędzy za koncert) wzięło udział na 2-tygodniowych koloniach 
     w Głuchołazach. Koszt tej kolonii wyniósł 20.000 zł, przy czym
     organizatorzy festynu wpłacili kwotę 7.200 zł, a właściciel ośrodka 
     podarował na rzecz organizatorów pozostałą kwotę.             

     Pozostała  kwota z  rozdziału – 92195 została wydatkowana:

     - 1.014 zł na festyn w Chróścinie,

- 7 -

     -    400 zł dla harcerzy z Karczowa (festiwal)

     -    700 zł na zakup albumów dla delegacji z Ukrainy

     W tym festiwalu brali udział mieszkańcy gminy Dąbrowa, brali też udział 
     policjanci z komisariatu. Pani Andruszkiewicz sprawowała opiekę lekarską, 
     za którą gmina zapłaciła 700 zł lecz Pani doktor przekazała tę kwotę na rzecz 
     dzieci. Firma ochroniarska sprawowała opiekę przez dwa dni za darmo. 
2) sprawa  dotyczyła  kostki  brukowej  –  120m2  kostki przekazana została do 
     Sławic na boisko. Natomiast 192m2 kostki została wykorzystana na 
     utwardzenie placów do segregacji odpadów. Nie znając dokładnie danych 
     na Komisjach powiedziałem radnemu, że część kostki została przekazana 
     do Naroku na boisko, ale po sprawdzeniu okazało się było to rok wcześniej. 
     Sportowcy ułożyli 200m2  swojej kostki, a gmina przekazała 110m2 i obrzeża.

Radny Erwin Marsolek – Niewodniki – powiedział, że w dalszym ciągu nie wiemy jaki był dochód z tego festynu na plusie czy minusie.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że on może tylko rozliczyć kwotę 5.377 złotych, którą gmina przeznaczyła na ten festyn. Natomiast jeżeli jest taka potrzeba, to bardzo szczegółowe rozliczenie festynu mogłaby skontrolować Komisja Rewizyjna.

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – podkreślił, że jego zdaniem Rada nie ma prawa rozliczać księdza – organizatora festynu. Komisja Rewizyjna może tylko sprawdzić na co konkretnie zostały wydane gminne pieniądze i prawnie przeznaczone na ten cel. Stwierdził, że musimy bardzo spokojnie do tego podchodzić, bo festyn ten  organizowany był na szczytny cel.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – podkreślił, że z kwoty w wysokości 5.377 zł zakupiono słodycze i napoje dla dzieci na kwotę około 300 zł, puchary za 
195 zł, artykuły spożywcze (regeneracyjne) dla osób pracujących przy rozstawianiu i rozbieraniu namiotu oraz porządkowanie placu za 127 zł. Zapłaciliśmy za usługę medyczną, usługę sanitarną (ubikacje, kubły). Największą kwotę poniesiono za wynajęcie sceny, oświetlenie, nagłośnienie oraz koncert jednego zespołu, a pozostałe grały za darmo.

Radny Erwin Marsolek – Niewodniki – żebyśmy się dobrze zrozumieli, gdyż nie chodzi o szczegółowe rozliczenie lecz chodzi o szerszą informację, żeby radni wiedzieli coś na ten temat, bo w sprawozdaniu z wykonania budżetu 
w tym  rozdziale jest tylko zapis o wydatkowaniu kwoty 7.488 zł na zakup pucharu i koszty organizacji festynu dobroczynnego.

 
Wobec braku dalszej dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek oczytał Uchwałę Nr 132/2005 z dnia 14 kwietnia 2005 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w sprawie  pozytywnej opinii o  sprawozdaniu Wójta z wykonania budżetu gminy Dąbrowa za 2004  r.  (w załączeniu – nr 5).


Następnie Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii dotyczącej wykonania budżetu gminy za rok 2004.
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Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kazimierz Wojdyła poinformował radnych, że po dokonaniu dogłębnej analizy wykonania budżetu na podstawie czynności kontrolnych w dniach  5 i 6 kwietnia br. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Dąbrowa pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie 
z wykonania budżetu gminy za rok 2004 (Opinia Nr 11/5/05 wraz 
z protokołem z kontroli Komisji w załączeniu – nr 6). 

Przewodniczący Komisji nadmienił, że radni mogą zapoznać się z protokołem kontroli Komisji Rewizyjnej w biurze Rady Gminy.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poprosił radnego Wiktora Sołęgę o przedstawienie opinii pozostałych Komisji Rady Gminy na  temat sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2004.


Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu, Oświaty, Kultury i Zdrowia  Rady Gminy Wiktor Sołęga poinformował, że na wspólnym posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2005 r. Komisje Rady Gminy jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały sprawozdanie z wykonania budżetu gminy 
za rok 2004.


Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy ktoś z radnych chce jeszcze zabrać głos w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2004 lub pozostałych przedstawionych materiałów?

Wobec braku zgłoszenia radnych, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poinformował, że zgodnie z art. 18a ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie budżetu gminy i występuje 
z wnioskiem do Rady Gminy o udzielenie lub nieudzielenie absolutorium Wójtowi Gminy. Dodał, że wniosek Komisji Rewizyjnej podlega zaopiniowaniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Opolu.

 W związku z pozytywną opinią Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu gminy za rok 2004, Przewodniczący Rady Gminy poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie  wniosku o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Kazimierz Wojdyła przedstawił Uchwałę Nr 11/3/05 Komisji Rewizyjnej z dnia 6 kwietnia 2005 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy z wykonania budżetu gminy za rok 2004 (uchwała w załączeniu  – nr 7). 


Następnie Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek odczytał Uchwałę Nr 183/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w sprawie pozytywnego zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Dąbrowa o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Dąbrowa z wykonania budżetu gminy za 2004 rok (w załączeniu – nr 8).
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Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek przedstawił projekt uchwały Rady Gminy Dąbrowa w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi  Gminy Dąbrowa za 2004 rok. Następnie zapytał czy w sprawie tych przedstawionych  materiałów ktoś z radnych chce zabrać głos?

Wobec braku zabrania głosu przez radnych, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poddał pod głosowanie projekt przedstawionej uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie było.


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Dąbrowa za 2004 rok został przyjęty jednogłośnie. Uchwała Nr XXV/169/05 w załączeniu – nr 9.

Ad. 5


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek przedstawił projekt uchwały w sprawie zwiększenia budżetu gminy na 2005 rok. Poprosił Wójta Gminy o omówienie załącznika do projektu uchwały.


 Wójt Gminy Ludwik Juszczak wyjaśnił, że propozycja zwiększenia budżetu gminy na rok bieżący po stronie dochodów, przychodów i wydatków 
o kwotę 1.707.249 złotych dotyczy praktycznie podziału nadwyżki budżetowej w kwocie 1.517.711 złotych oraz przyznania części oświatowej subwencji ogólnej w kwocie 189.538 złotych. Stwierdził, że w pierwotnym projekcie uchwały (został wycofany) inaczej ta nadwyżka była podzielona, ale 
w związku z tym, że Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu nie przyznał nam całej kwoty pożyczki dlatego zaproponował przeznaczenie kwoty w wysokości 1.232.249 złotych z nadwyżki na budowę kanalizacji (udział własny gminy) z tego 70.000 zł na opracowanie dokumentacji technicznej na budowę kanalizacji sanitarnej we wsi Żelazna do realizacji w II etapie. Jeżeli natomiast otrzymamy całą kwotę pożyczki, gdyż 
w tym kierunku są czynione starania, podzielimy tę kwotę nadwyżki na inne zadania. Podkreślił, że ta propozycja była przedstawiana na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Gminy, ale „życie nie zna pustki” i dzień po posiedzeniu Komisji wpłynęło pismo z Zarządu Województwa Opolskiego, iż przyznane zostały dla gminy Dąbrowa środki finansowe w wysokości 
140 tysięcy złotych  zadanie: „budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego 
z dojazdami i odwodnieniem w Żelaznej” z tym, że w 2005 r. otrzymamy kwotę 52,6 tys. zł, a w 2006 r. 87,4 tys. zł (odczytał pismo Zarządu Województwa).

Dlatego aż się prosi, żeby budowę boiska w Żelaznej wprowadzić do tego projektu uchwały i w związku z tym zgłasza wniosek w sprawie dokonania następujących zmian w załączniku do projektu przedstawionej uchwały:
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- w  rozdziale  80101 - Szkoły  podstawowe  -  zdjąć  po  30 tys. zł  z  wydatków 
   bieżących przeznaczonych dla Zespołu Szkół w Chróścinie i Dąbrowie oraz 
   5 tys. zł z PSP Sławice, co daje kwotę 65 tys. zł  i przeznaczyć ją na budowę 
   boiska w Żelaznej. Sprawa zmniejszenia środków z Zespołu Szkół 
   w Chróścinie i Dąbrowie została uzgodniona z dyrektorkami tych szkół.   
   W tym samym rozdziale ze środków proponowanych na sport w szkole 
   w wysokości 9 tys. złotych zdjąć kwotę 1.500 zł i przeznaczyć na sport 
   w gimnazjach,

- w rozdziale 90001 – Gospodarka ściekowa i ochrona wód –  z proponowanej 
   kwoty w wysokości 1.232.249 zdjąć kwotę 538 zł, gdyż jest to końcówka 
   z subwencji oświatowej i pomyłkowo została wprowadzona do tego rozdziału, 
   dlatego tę kwotę proponuje się przeznaczyć boisko w Żelaznej. W rozdziale 
   tym pozostanie kwota w wysokości 1.231.711 zł, z tego:

   a) udział własny gminy  w  budowie kanalizacji – 1.161.711 zł,

   b) opracowanie  dokumentacji  technicznej  na  budowę kanalizacji w Żelaznej 
       (II etap) – 70.000 zł

- utworzyć rozdział 80110 – Gimnazja – i przeznaczyć tam kwotę 67.038 zł 
   w tym na:

   wydatki bieżące: kwotę 1.500 zł -  sport w szkole,

   wydatki majątkowe: kwotę 65.538 zł – budowa boiska wielofunkcyjnego 
   w Żelaznej. 

Przeprosił radnych, że wnosi o dokonanie tych zmian w dniu dzisiejszym, bo mógłby przedstawić je na następnej sesji lecz roboty w szkołach przeważnie są wykonywane w okresie wakacji. Następnie rozdano radnym nowy projekt tej uchwały z przedstawionymi przez Wójta zmianami.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek otworzył dyskusję na temat przedstawionego projektu uchwały.

W dyskusji głos zabrali:

Radny Georg Gonschior – Chróścina – Pan Wójt powiedział, że rozmawiał 
z Panią dyrektor z Chróściny, ale czy ona nie mogła poprosić radnych 
i poinformować, iż zgadza się na zdjęcie tych 30 tys. zł, żeby później nie miała pretensji, że radni zagłosowali za zabraniem tej kwoty przeznaczonej na remont.

Radny Kazimierz Wojdyła – Prądy – zapytał ile dzieci uczęszcza do gimnazjum w Żelaznej?

Dyrektor GZEASiP Januusz Staszowski – odpowiedział, że 119 dzieci uczęszcza do gimnazjum.

Radny Kazimierz Wojdyła – Prądy – stwierdził, że są obiekty, które posiadają już sale gimnastyczne, a w Prądach na boisku sportowym nie ma nawet kurka 
z wodą. Czy nie można z tych środków przeznaczyć na podłączenie wody do szatni LZS, przecież to nie będzie duży koszt.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – wyjaśnił, że środki przyznane na budowę boiska  nie można przesunąć na inne zadania jak tylko na oświatę.
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Radny Georg Gonschior – Chróścina – powiedział, żeby w przyszłości nie było to robione za plecami radnych, bo później dyrektorki będą miały pretensje, że to radni zabierają pieniądze ze szkół.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – podkreślił, iż te szkoły nie narzekają na brak inwestycji i na pewno nie będą miały pretensji, że 30 tys. zł przeznaczone zostaną też na oświatę.

Radny Marek Leja – Mechnice – zapytał czy nie braknie pieniędzy na budowę boiska wielofunkcyjnego w Żelaznej biorąc pod uwagę środki, które zabezpiecza Zarząd Województwa Opolskiego na ten rok i te proponowane przez Wójta ponad 60 tys. złotych?

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, iż ma nadzieję, że z przetargu zostaną pieniądze. Liczy także, że po przetargu znajdziemy brakujące środki.

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – zapytał w jakim procencie koszt tego zadania pokrywa Urząd Marszałkowski, a w jakim gmina?

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że Urząd Marszałkowski pokrywa koszt budowy do 33%, a gmina resztę. Podkreślił, że do tego gimnazjum uczęszczają dzieci nie tylko z Żelaznej, ale też ze Sławic, Naroka, Niewodnik oraz Skarbiszowa i nie ma tam porządnego zaplecza sportowego. Powiedział, że może Pani radna z Żelaznej wypowie się na  temat budowy tego boiska.

Radna Gertruda Ledwig – Żelazna – powiedziała, że jest za budową tego boiska, jeżeli jest  szansa dofinansowania 140 tys. złotych,  a to nie jest mała kwota.

Radny Wiktor Sołęga – Karczów – stwierdził, iż popiera rozwój infrastruktury oświaty w gminie, ale że to się odbywa kosztem innych szkół, to trzeba jasno powiedzieć lecz jest to siła wyższa i dobro ogólne, to też należy się z tym  zgodzić. Powiedział, że ma propozycję, jeżeli brakuje 30 tys. zł na budowę boiska w Żelaznej, to opracowanie dokumentacji kanalizacji sanitarnej 
w Żelaznej nie nastąpi nie wcześniej niż w miesiącu październiku br. i można te brakujące środki zdjąć z tego zadania i przeznaczyć na budowę boiska. 

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – zaproponował, żeby na razie wstrzymać się z propozycją radnego Sołęgi, bo może gmina otrzyma w całości kwotę pożyczki z WFOŚiGW, a na razie przeznaczamy środki na kanalizację, które są niezbędne. Jeśli otrzymamy pożyczkę w całości, wtedy z nadwyżki będzie można dołożyć do budowy boiska w Żelaznej.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – podkreślił, że jeżeli Rada Gminy przyjmie propozycję radnego Sołęgi, wtedy opracowanie dokumentacji na budowę kanalizacji nawet gdyby nastąpiło w miesiącu wrześniu br., to płatność może być realizowana w terminie późniejszym.

Radny Wiktor Sołęga – Karczów – myślę, że jeżeli szkoła z Chróściny 
i Dąbrowy zaakceptowały obniżenie wcześniej proponowanych środków na karb szkoły w Żelaznej, to wieś Żelazna z tej dokumentacji też może przeznaczyć środki na budowę boiska.

Radny Erwin Marsolek – Niewodniki – powiedział, że licząc z grubsza koszt budowy tego boiska wychodzi na kwotę 400 tys. złotych, jest to duża kwota. Zapytał czy na tym boisku zostanie położony tartan?
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Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że zostanie tam wykonane odwodnienie wraz z kanalizacją deszczową oraz boisko tartanowe. Nie możemy tego zrobić bez odwodnienia, bo wtedy na boisku będzie stała woda. 

Radny Wiktor Sołęga – Karczów – zgłosił wniosek formalny w sprawie zdjęcia kwoty 30 tys. złotych z opracowania dokumentacji technicznej na budowę kanalizacji sanitarnej w Żelaznej i przeznaczyć te środki na budowę boiska wielofunkcyjnego w Żelaznej.


Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy ktoś z radnych chce zgłosić inny wniosek?


Wobec braku zgłoszeń innych wniosków, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez radnego Sołęgę w sprawie dokonania zmiany w załączniku nr 1 przedstawionego projektu uchwały poprzez zdjęcie z rozdziału 90001 - Gospodarka ściekowa i ochrona wód, wydatki majątkowe pkt 1b –  opracowanie dokumentacji technicznej na budowę kanalizacji sanitarnej we wsi Żelazna kwoty w wysokości 30.000 zł  i przeznaczenie tej kwoty na budowę boiska wielofunkcyjnego przy gimnazjum w Żelaznej.


W głosowaniu wzięło udział 13 radnych, za przyjęciem wniosku zgłoszonego przez radnego Sołęgę głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie było, 1 radny wstrzymał się od głosu. 


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że wniosek zgłoszony przez radnego Wiktora Sołęgi został przyjęty większością głosów.


Następnie Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy radni mają jakieś pytania lub uwagi co do propozycji zmian w załączniku nr 1 przedstawionego projektu uchwały zgłoszonych przez Wójta Gminy w ramach środków 
z subwencji oświatowej.


Wobec braku zgłoszenia uwag, Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Wójta Gminy w sprawie dokonania zmian w załączniku nr 1 przedstawionego projekty uchwały:

1) w rozdziale 80101 - Szkoły  podstawowe - zdjąć  po  30 tys. zł  z  wydatków 
     bieżących przeznaczonych dla Zespołu Szkół w Chróścinie i Dąbrowie oraz 
     5 tys. zł z PSP Sławice, co daje kwotę 65 tys. zł  i przeznaczyć ją na budowę 
     boiska w Żelaznej. W tym samym rozdziale ze środków proponowanych na 
     sport w szkole w wysokości 9 tys. złotych zdjąć kwotę 1.500 zł i przeznaczyć 
     na sport w gimnazjach,

2) w rozdziale 90001 – Gospodarka ściekowa i ochrona wód – z proponowanej 
     kwoty w wysokości 1.232.249 zdjąć kwotę 538 zł i przeznaczyć na budowę  
     boiska wielofunkcyjnego w Żelaznej,
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3) utworzyć rozdział 80110 – Gimnazja – i przeznaczyć tam kwotę 67.038 zł 
     w tym na:

     wydatki bieżące: kwotę 1.500 zł -  sport w szkole,

     wydatki majątkowe: kwotę 65.538 zł – budowa boiska wielofunkcyjnego 
     w Żelaznej. 


W głosowaniu wzięło udział 13 radnych, za przyjęciem wniosku zgłoszonego przez Wójta Gminy głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie było, 2 radnych wstrzymało się od głosu. 


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że wniosek zgłoszony przez Wójta Gminy w sprawie dokonania zmian w załączniku nr 1 do projketu uchwały w sprawie zwiększenia budżetu gminy na 2005 r. został przyjęty większością głosów.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek zapytał czy ktoś z radnych chce zabrać jeszcze głos na temat przedstawionego projektu uchwały.

W dyskusji głos zabrali:

Radny Marek Leja – Mechnice – gwoli informacji dla sołtysów powiedział, że 

na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Gminy była bardzo burzliwa dyskusja na temat podziału środków z nadwyżki budżetowej. Pieniądze z tej nadwyżki 
w większości proponowane są na budowę kanalizacji sanitarnej. Jeśli chodzi 
o budowę boiska wielofunkcyjnego w Żelaznej - środki, które otrzymujemy  
z Ministerstwa na to zadanie stanowią 1/3 kosztu inwestycji, a gmina musi dołożyć 2/3, w tej sytuacji, jeżeli Komitet Organizacyjny Festynu przeznacza kwotę w wysokości 5.000 zł na budowę kortu w Chróścinie, to gmina mogłaby przeznaczyć 2/3 środków czyli kwotę 10.000 zł na to zadanie. W związku z tym składa wniosek formalny o zdjęcie kwoty w wysokości 10.000 zł z opracowania dokumentacji technicznej na budowę kanalizacji w Żelaznej i przeznaczenie tej kwoty na budowę kortu w Chróścinie.

Radny Wiktor Sołęga – Karczów – powiedział, że wskazując pieniądze 
z opracowania dokumentacji technicznej na budowę kanalizacji w Żelaznej nie chce się czuć winny złożenia tego wniosku, ale w sytuacji wypowiedzi radnego Leji  mógłby równie dobrze wnioskować o przeznaczenie tych środków na remont przedszkola w Karczowie. Nie zrobił jednak tego, gdyż jeżeli dwie szkoły składają się na szkołę w Żelaznej, dlatego też wskazał zdjęcie tej kwoty 
z dokumentacji, bo środki na ten cel również dotyczą tej samej wsi.

Radna Gertruda Ledwig – Żelazna – podkreśliła, że środki zostały i tak 
w Żelaznej więc nie widzi w tym problemu.

Radny Marek Leja – Mechnice – idąc tokiem myślenia swoich przedmówców, dlaczego 2/3 środków ze szkoły w Chróścinie nie można przeznaczyć na wieś Chróścina, a nie do Żelaznej.
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Radny Wiktor Sołęga – Karczów –  zaproponował, żeby 2/3 środków na budowę kort w Chróścinie zdjąć ze świetlic we Wrzoskach i Niewodnikach.

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – stwierdził, że należałoby zakończyć ten koncert życzeń i poczekać na rozstrzygnięcie sytuacji 
z przyznaniem pożyczki z WFOŚiGW na kanalizację. 

Radny Georg Gonschior – Chróścina – stwierdził, że poruszył ten temat na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady, bo z tych imprez uzyskano 17 tys. złotych z przeznaczeniem na budowę kortu. Proszę wskazać inną miejscowość, która zebrała tyle pieniędzy z festynu.

Radny Wiktor Sołęga – Karczów –  powiedział, że w Karczowie przy budowie kortów mieszkańcy dołożyli 40 tys. złotych w formie czynu społecznego, a wczoraj za 40 tys. zł kupiono mały ciągnik.

Radny Georg Gonschior – Chróścina – powiedział, że jemu nie chodziło 
o robociznę tylko o zebranie pieniędzy, bo na osiedlu w Chróścinie mieszkańcy również w czynie wykonali wiele prac.

Radny Marek Leja – Mechnice – stwierdził, że wycofuje swój wniosek, bo jesteśmy kulturalni i nie będziemy się kłócić i demonstracyjnie wychodzić z sali jak niektórzy radni z posiedzenia Komisji

Radny Karol Przybyła – Chróścina – powiedział, że posiedzenie Komisji Rady było bardzo burzliwe i nie można było zdejmować środków z kanalizacji na inne zadania, a dzisiaj znalazły się pieniądze na budowę boiska w Żelaznej.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że znalazły się środki na budowę boiska, bo otrzymaliśmy z MENiS 140 tys. złotych na ten cel.  Gmina może tych pieniędzy nie wziąć, ale za kilka miesięcy byłyby pretensje, że była szansa, a Wójt nie wziął pieniędzy.

Radny Karol Przybyła – Chróścina – stwierdził, że jego zdaniem te pieniądze były ukryte.


Wobec braku dalszej dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek  poprosił radnego Wiktora Sołęgę o przedstawienie opinii Komisji Rady Gminy na temat przedstawionego projektu uchwały.



Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu, Oświaty, Kultury i Zdrowia  Rady Gminy Wiktor Sołęga poinformował, że na wspólnym posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2005 r. Komisje Rady Gminy większością głosów pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zwiększenia budżetu gminy na 2005 rok, jako materiał na sesję Rady Gminy.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek odczytał ponownie załącznik nr 1 do projektu uchwały z uwzględnieniem zmian, które zostały wcześniej przegłosowane i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zwiększenia budżetu gminy na 2005 rok.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie było, 1 radny wstrzymał się od głosu.
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Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że projekt uchwały w sprawie zwiększenia budżetu gminy na 2005 rok został przyjęty większością głosów.. Uchwała Nr XXV/170/05 w załączeniu – nr 10.

(O godz. 1815 Przewodniczący ogłosił przerwę, o godz. 1830 wznowił obrady)

Ad. 6


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na  2005 rok. Następnie otworzył dyskusje na temat przedstawionego projektu uchwały.

W dyskusji głos zabrali:

Radny Karol Przybyła – Chróścina - zgłosił wniosek formalny w sprawie przesunięcia tego projektu uchwały na następną sesję, gdyż nie był on rozpatrywany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Gminy.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak - wyjaśnił, że ksiądz Kondziela zgłosił ten wniosek po posiedzeniu Komisji Rady, bo przez dwa miesiące nie będzie rehabilitantki i wtedy można wykonać prace remontowe gabinetu rehabilitacyjnego oraz pomieszczeń Stacji Caritas.

Radny Erwin Marsolek – Niewodniki – powiedział, że w projekcie uchwały jest zapis, iż zmniejsza się wydatki z Caritasu, a zwiększa w rozdziale -  biblioteki. Skoro Wójt wyjaśnił, że środki z Caritasu mają być przeznaczone na remont ich pomieszczeń, to dlaczego w projekcie jest zapis, że na remont biblioteki.

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – podkreślił, że gmina dotuje Stację Caritas i ksiądz Kondziela nie może tych środków przeznaczyć na remont, tylko Rada Gminy jest władna dokonać zmian miedzy działami. Poprosił Panią sołtys wsi Sławice, która pracuje w Stacji Caritas o wyjaśnienie tej sprawy.

Sołtys wsi Sławice Dorota Urbatzka – powiedziała, że obecnie rehabilitanka gabinetu w Dąbrowie przebywa do połowy lipca na urlopie i nie można przedłużać tego remontu, gdyż wtedy gabinet byłby nieczynny kilka miesięcy. Straciłyby na tym osoby potrzebujące rehabilitacji i dlatego ten remont należałoby wykonać jak najprędzej.

Radny Karol Przybyła – Chróścina – stwierdził, że nie ma zastrzeżeń do przesunięcia tych środków tylko do toku postępowania, bo ta sprawa mogła być omówiona na posiedzeniu Komisji,  a nie na forum sesji.

Sekretarz Gminy Rudolf Szymainda – wyjaśnił radnemu Marsolkowi, że 
w tym projekcie chodzi o te same pieniądze, a dlatego zostały przesunięte na biblioteki, bo biblioteka wynajmuje bezpłatnie pomieszczenia Stacji Caritas. 


Wobec Braku dalszej dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Przybyłę w sprawie przesunięcia przedstawionego projektu uchwały na następną sesję.
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W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 2 radnych, przeciwko 4 radnych, 7 radnych wstrzymało się 
od głosu.


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że wniosek zgłoszony przez radnego Karola Przybyłę w sprawie przesunięcia projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2005 rok  większością głosów nie został przyjęty przez Radę Gminy.


W związku z tym, że projekt ten nie był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady, dlatego nie ma opinii Komisji w tej sprawie. Przewodniczący zapytał czy ktoś z radnych ma jeszcze jakieś uwagi lub zapytania w tym temacie?


Wobec braku uwag, Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie przedstawiony projekt uchwały.


W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, głosów przeciwnych nie było, 2 radnych wstrzymało się od głosu.


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2005 rok został przyjęty większością głosów. Uchwała Nr XXV/171/05 w załączeniu – nr 11.

Ad. 7


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie w formie darowizny nieruchomości mienia komunalnego. Stwierdził, że jest to kolejny projekt uchwały związany z przekazaniem na rzecz gminy Opole działek pod przepompownie. Następnie poprosił radnego Wiktora Sołęgę o przedstawienie opinii Komisji na temat przedstawionego projektu uchwały.


Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu, Oświaty, Kultury i Zdrowia  Rady Gminy Wiktor Sołęga poinformował, że na wspólnym posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2005 r. Komisje Rady Gminy jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie w formie darowizny nieruchomości mienia komunalnego, jako materiał na sesję Rady Gminy.


Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję na temat przedstawionego projektu uchwały.


Wobec braku dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie przedstawiony projekt uchwały.
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W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie było.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie w formie darowizny nieruchomości mienia komunalnego został przyjęty jednogłośnie. 
Uchwała Nr XXV/172/05 w załączeniu – nr 12.

Ad. 8


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie gruntu położonego 
w Chróścinie, stanowiącego mienie komunalne gminy Dąbrowa. Poprosił Wójta Gminy o szersze wyjaśnienie tematu.
Wójt Gminy Ludwik Juszczak wyjaśnił, że chodzi o zbycie gruntu położonego w Chróścinie przy ul. Kolejowej (przy Zakładzie Energetycznym). 

Jest to działka bez dojazdu wokół otoczona  gruntami właścicieli prywatnych. Tych właścicieli jest kilku i jeżeli Rada Gminy wyrazi zgodę na zbycie tego gruntu, wtedy odbędzie się przetarg ograniczony dla właścicieli, którzy posiadają grunty wokół tej działki.

Przewodniczący Rady Gminy poprosił radnego Wiktora Sołęgę 
o przedstawienie opinii Komisji na temat przedstawionego projektu uchwały.


Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu, Oświaty, Kultury i Zdrowia  Rady Gminy Wiktor Sołęga poinformował, że na wspólnym posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2005 r. Komisje Rady Gminy jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie gruntu położonego w Chróścinie, stanowiącego mienie komunalne gminy Dąbrowa, jako materiał na sesję Rady Gminy.


Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję na temat przedstawionego projektu uchwały.


Wobec braku dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie przedstawiony projekt uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie było.


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie gruntu położonego 
w Chróścinie, stanowiącego mienie komunalne gminy Dąbrowa został przyjęty jednogłośnie. Uchwała Nr XXV/173/05 w załączeniu – nr 13.
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Ad. 9


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej. Następnie poprosił radnego Wiktora Sołęgę o przedstawienie opinii Komisji Rady Gminy na temat przedstawionego projektu uchwały.

         Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu, Oświaty, Kultury i Zdrowia  Rady Gminy Wiktor Sołęga poinformował, że na wspólnym posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2005 r.  po burzliwej dyskusji Komisje Rady Gminy w głosowaniu nie wydały opinii do projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej (za pozytywną opinią głosowało - 4 członków, przeciwko – 4 członków, wstrzymało się 
od głosu – 4 członków).


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek otworzył dyskusję nad przedstawionym projektem uchwały.

W dyskusji głos zabrali:

Radny Erwin Marsolek – Niewodniki – podkreślił, że w dniu 26 kwietnia br. ukazała się w prasie informacja, że Sejm przyjmuje ustawę, w której zmienia się przepisy dotyczące ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków w zakresie sfinansowania przyłącza kanalizacyjnego. W związku 
z powyższym powinniśmy dzisiaj na  sesji odrzucić projekt tej uchwały.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – powiedział, iż Pan radny ma rację, że Sejm debatuje nad zmianą wspomnianej ustawy, ale uprawnienia do tej opłaty daje nam ustawa o gospodarce nieruchomościami. Również w całej Europie ludzie płacą za podłączenia do nieruchomości poszczególnych urządzeń infrastruktury. Zgodnie z przepisami jedyną formą jaką można zastosować jest opłata adicencka, której wysokość ustala Rada, a Wójt poprzez decyzję nakłada obowiązek partycypowania w kosztach budowy kanalizacji. Dla informacji sołtysów powtórzył – o czym mówił na posiedzeniu Komisji Rady - że takie opłaty pobierane są przez niektóre miasta i gminy np. Głuchołazy, Kluczbork. Wielkość tych opłat jest różna najwyższa opłata wynosi 2.000 zł, a najniższa 600-800 zł przy zastosowaniu stawki 50%. Dlatego w projekcie naszej uchwały zaproponowana została stawka w wysokości 50%, bo jeżeli nasi mieszkańcy będą płacić np. po 1500 zł środki te zostaną ulokowane na osobnym koncie 
i przeznaczone na kanalizację. Każdorazowo przez biegłego zostanie oszacowany wzrost wartości nieruchomości i wtedy Wójt wyda decyzję 
o ustaleniu tej opłaty, od której będzie się można odwołać. 

Radny Karol Przybyła – Chróścina – powiedział, że chciałby wyjaśnić dlaczego będzie głosować przeciwko temu projektowi uchwały:

1) nie  zgadza się na zróżnicowane opłaty, bo dlaczego jeden ma płacić większą 
    opłatę, a drugi mniejszą i będzie ciężko wytłumaczyć ludziom taką sytuację,

2) nie może głosować na coś czego jeszcze nie wiemy jaki będzie koszt budowy 
    kanalizacji,
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3) uchwała objęłaby nie tylko kanalizację, ale także budowę innej infrastruktury 
    np. drogi, chodniki. Dlatego uważa, że byłoby to społecznie niesprawiedliwe, 
    żeby część mieszkańców osiedla w Chróścinie nie płaciła za wybudowanie 
    dróg i chodników, a część będzie musiała zapłacić po wprowadzeniu tej 
    opłaty.

Stwierdził, że jest lobby, które chce wprowadzić opłatę adiacencką, bo już ma wybudowane chodniki i ta opłata ich nie dotknie. 

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – zaznaczył, że lobby jest też na tej sali, ale nie wyobraża sobie, żeby część mieszkańców na osiedlu nie płaciło tej opłaty, a druga część ma płacić. Dlatego po wybudowaniu kanalizacji można uchylić tę uchwałę. Dlaczego będą różne wysokości opłat -  dlatego, że jedna działka jest większa, a druga mniejsza. Będą też miały na to wpływ inne czynniki. Sejm ustalił, że wysokość opłaty adiacenckiej wynosi nie więcej niż 50% różnicy między wartością jaką nieruchomość miała przed wybudowaniem urządzeń infrastruktury technicznej, a wartością, jaką nieruchomość ma po ich wybudowaniu. Natomiast wysokość stawki procentowej ustala Rada Gminy, która może przyjąć niższą stawkę od mojej propozycji.

Radny Georg Gonschior – Chróścina – zapytał czy nie można tej sytuacji odwrócić, żeby najpierw została oszacowana wartość nieruchomości?

Radny Marek Leja – Mechnice – powiedział, że zapytał na posiedzeniu Komisji Rady jaką konkretną kwotę będą musieli mieszkańcy zapłacić 
w  związku z budową kanalizacji lecz Wójt mu nie odpowiedział na to pytanie. Podkreślił, że opłata pobierana w zależności od wielkości działki – jego zdaniem jest niesprawiedliwa – bo przykładowo jest duża działka przy głównej drodze 
i wtedy koszt kanalizacji będzie mniejszy niż na działce usytuowanej w polu.

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – powiedział, że będzie głosował za projektem tej uchwały bo:

1) skoro  weszliśmy  do  Unii  Europejskiej i otrzymujemy dofinansowanie na   
     budowę kanalizacji, musimy też ponieść koszty w tej inwestycji, bo w innych 
     państwach wchodzących do Unii płaci się opłatę za infrastrukturę,

2) nie wie co to jest „sprawiedliwość społeczna” i jeśli w tej definicji chodzi 
    o to, że  wszyscy płacą „po równo”, to nie wie czy to jest sprawiedliwie.

Podkreślił, że można też ustalić, że przyłącze każdy buduje na własny koszt, ale przykładowo taka babcia, która mieszka sama będzie musiała zapłacić dużo więcej, czy wtedy będzie to sprawiedliwe.                                                                                                                                                                                           

Sekretarz Gminy Rudolf Szymainda – powiedział, że opłata adiacencka stanowi preludium do ustalenia podatki katastralnego. Jeżeli jesteśmy w Unii, to ten podatek zostanie wprowadzony i później nie będzie opłaty adiacenckiej tylko 1% tego podatku. Obecnie nie ma innej możliwości partycypacji 
w kosztach budowy kanalizacji jak opłata adiacencka.
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Radny Wiktor Sołęga – Karczów – powiedział, iż musi się zgodzić z opiniami, że ta opłata będzie dotyczyła wszystkich urządzeń infrastruktury. Ma tylko wątpliwości, że po wybudowaniu kanalizacji Wójt zaproponuje uchylenie tej uchwały, ale przyjdą nowi radni i będą się cieszyć, że to oni nie podejmują takiej decyzji. Zgadza się trochę z radnym Przybyłą, że po uchwaleniu tej opłaty poszkodowani zostaną mieszkańcy, którzy nie mają wybudowanych dróg 
i chodników, ale trzeba byłoby znaleźć jakieś rozwiązanie, bo zmieniamy zasady przy końcu kadencji. Może należałoby pomyśleć, żeby tę opłatę pobierać przy sprzedaży nowych działek i zaznaczyć w akcie notarialnym, że taka opłata będzie pobierana, bo może gmina za tanio sprzedaje działki budowlane. Jest zdania, że przy podejmowaniu takiej uchwały należy przedyskutować wszystkie wątpliwości i trzeba zasięgać informacji na ten temat w innych gminach.

Radny Georg Gonschior – Chróścina – stwierdził, że w dalszym ciągu ma wątpliwości, co do wprowadzenia tej opłaty.

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – przypomniał, że przed przystąpieniem do budowy kanalizacji we wszystkich wsiach odbyły się zebrania z mieszkańcami, na których było mówione, że udział własny wyniesie po 2 tys. złotych. Nie chce już wspominać o tym, że w niektórych miejscowościach chciano powoływać Społeczne Komitety Budowy Kanalizacji i zbierać pieniądze na ten cel. Teraz jest inny sposób naliczenia opłaty za podłączenie sieci kanalizacyjnej. Powiedział, iż osobiście zasięgał informacji 
w Kluczborku w sprawie tej opłaty i dowiedział się, że nie zapłacono więcej niż 2 tys. złotych. Z jednej strony zgadza się z wątpliwościami tego typu, że jak 
w Chróścinie 2/3 mieszkańców nie zapłaciło opłaty za wybudowanie chodników i dróg, to dlaczego pozostali mają płacić lecz z drugiej strony dlaczego nie mamy odwagi wprowadzić tej opłaty, bo boimy się co powiedzą mieszkańcy. Stwierdził, że on osobiście nie boi się brać odpowiedzialności za swoje przekonania, a jeżeli nie odpowiadają one mieszkańcom, to mogą wybrać nowego radnego. Uważa jednak, że jak się zaczęło już coś robić w zakresie budowy kanalizacji, to trzeba to zadanie zrealizować i jak już Wójt wcześniej powiedział opłata ta będzie tylko dotyczyć kanalizacji, bo od zera rozpoczyna się tę inwestycję.

Radny Karol Przybyła – Chróścina – powiedział, iż chce wyjaśnić tu obecnym, że za 10 lat będziemy obchodzić pół wieku istnienia osiedla 
w Chróścinie. Zapytał czy Pan Wójt może zagwarantować, że opłata adiacencka będzie nie większa  jak 2 tys. złotych?

Radny Wiktor Sołęga – Karczów – stwierdził, że opłata adiacencka to jest przyszłość dla gminy na zwiększenie dochodów. Może należałoby rozważyć, aby przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy zawrzeć informację, że będzie pobierana opłata adiacencka lub u notariusza przy zakupie działki.
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Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że na pewno nie można 
w aktach notarialnych dokonywać wpisu o pobieraniu opłaty adiacenckiej, bo ustawa o notariacie na to nie pozwala. Stwierdził, iż nie zagwarantuje radnemu, że ta opłata nie będzie większa niż 2 tys. zł, ale jeżeli Rada Gminy podejmie uchwałę o tej opłacie i po pierwszych wycenach przez biegłego kwota do zapłaty wyniesie - teoretycznie ponad 2-3 tysiące zł -  to w każdej chwili Rada może zmniejszyć stawkę procentową z 50%  na np. 20%.

Radny Wiktor Sołęga – Karczów – powiedział, że akt notarialny jest zawsze poprzedzony umową sprzedaży, to można tam ująć ten zapis.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że tylko i wyłącznie kupno-sprzedaż odbywa się na podstawie aktu notarialnego.

Radny Stanisław Olender – Dąbrowa – zapytał dlaczego w tym projekcie uchwały narzucono stawkę procentową w wysokości 50%, czy nie można było zaproponować mniejszy procent?

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że ta propozycja stawki 
w wysokości 50% wynika z zapytań do innych gmin. Powtórzył, że jeżeli po wycenie wyjdą wyższe kwoty niż 2 tys. złotych, to osobiście zaproponuje Radzie Gminy obniżenie stawki procentowej opłaty adiacenckiej.

Radny Marek Leja – Mechnice – zapytał czy Pan Wójt projektował ile będzie dochodu z tej opłaty adiacenckiej?

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że 1500 przyłączy pomnożyć przez 2 tys. zł co daje kwotę 3 mln złotych. Stwierdził, iż nie możemy powiedzieć, że nie będziemy zbierać pieniędzy na kanalizację, bo przepisy unijne wyraźnie mówią, że musi być udział własny gmin. Dlatego środki na ten cel zostały przeznaczone z nadwyżki budżetowej, gdyż nie przyznano nam 
w całości pożyczki z WFOŚiGW, która w 40% jest umarzana. 


Wobec braku dalszej dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej.


W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem projektu uchwały głosowało 4 radnych, przeciwko 7 radnych, 2 radnych wstrzymało się 
od głosu.


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej został odrzucony przez Radę Gminy (w załączeniu – nr 14).

(Opinia Komisji Rady Gminy do projektów uchwał w załączeniu – nr 15)
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Ad. 10


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji „OPOLE”. 

Poinformował radnych, że w dniu 20 kwietnia br. już po posiedzeniach Komisji wpłynęło do Rady Gminy pismo od Wicewojewody Opolskiego w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji „OPOLE” (odczytał pismo 
w załączeniu – nr 16). Dlatego przedstawiony projekt  uchwały Rady  Gminy  został wprowadzony pod obrady sesji bez opinii Komisji, gdyż zgodnie 
z przepisami organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego powinien 
w ciągu 30 dni wydać opinię do projektu rozporządzenia Wojewody Opolskiego w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji „OPOLE” na obszarach gmin: Opole, Chrząstowice, Dąbrowa, Komprachcice, Łubniany, Prószków, Tarnów Opolski. Podkreślił, że jeżeli Rada Gminy w określonym terminie nie zajmie stanowiska w tej sprawie, to projekt tego rozporządzenia zostanie przyjęty w przedstawionym brzmieniu. Zaznaczył, że w projekcie rozporządzenia Wojewody pominięta została wieś Wrzoski, dlatego 
w przedstawionym projekcie uchwały Rady Gminy jest zapis, iż pozytywnie opiniuje się projekt planu aglomeracji „OPOLE” określony w projekcie rozporządzenia Wojewody, po uwzględnieniu poprawki w § 1 ust. 2 pkt 3 poprzez dopisanie miejscowości „Wrzoski”.  

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję na temat przedstawionego projektu uchwały.


Wobec braku dyskusji, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poddał pod głosowanie przedstawiony projekt uchwały.


W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem projektu uchwały głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie było.


Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji „OPOLE” został jednogłośnie przyjęty przez Radę Gminy. Uchwała Nr XXV/174/05 w załączeniu – nr 17.

(O godz. 1940 Przewodniczący ogłosił przerwę, o godz. 1950 wznowił obrady)

Ad. 11


Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek poinformował, że na ostatniej sesji nikt z radnych nie złożył interpelacji, ani też nie wpłynęły 
w okresie między sesjami.
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Ad. 12          Wolne wnioski i zapytania:

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – przedstawił następujące sprawy:

- poinformował, że pod koniec czerwca a być może w pierwszym tygodniu lipca 
  br. odbędzie się sesja przed okresem wakacyjnym, a wspólne posiedzenie 
  Komisji Rady Gminy o tydzień wcześniej,

- poinformował, iż po sesji odbytej w dniu 21 marca br. wystosował pismo do
  dyrektora ZGKiM w Komprachcicach informujące, że Rada Gminy odrzuciła 
  projekt uchwały w sprawie zgłoszonego przez nich wniosku dotyczącego 
  zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę na terenie gminy 
  Dąbrowa na okres od 2 sierpnia 2005 do 31 lipca 2006 r. Następnie odczytał 
  pismo (w załączeniu – nr 18),

- odczytał też pismo ZGKiM  Komprachcice skierowane do Przewodniczącego 
  Rady Gminy, że ze zdumieniem i niezrozumieniem przyjmuje do wiadomości 
  stanowisko Rady Gminy Dąbrowa w sprawie wniosku o zatwierdzenie taryf 
  (w załączeniu – nr 19),

- odczytał pismo od Wojewody Opolskiego w sprawie zaproszenia Przewodni-
   czącego Rady Gminy wraz z Wójtem do udziału w warsztatach na temat 
   realizacji przedsięwzięć z zakresu bezpieczeństwa publicznego i ochrony 
   ludności (w załączeniu – nr 20).  Powiedział, że gdyby ktoś z Komisji 
   Przestrzegania Prawa chciał wziąć udział w tych warsztatach niech zgłosi 
   się do biura Rady Gminy,

- następnie odczytał przesłane stanowiska Zgromadzenia Związku Gmin Śląska 
  Opolskiego z dnia 19 kwietnia 2005 r. na temat:

  a) właściwego w państwie członkowskim Unii Europejskiej trybu nakładania 
      na samorządy gminne nowych zadań i sposobu ich finansowania (zał. nr 21)

  b) trybu wprowadzenia w życie od dnia 1 stycznia 2005 r. zmian w ustawie 
      o systemie oświaty powodujących nałożenie na samorządy gminne nowych 
      zadań z zakresu pomocy materialnej dla uczniów (zał. nr 22),

  c) nakładania na gminy nowych zadań z zakresu polityki społecznej i sposobu 
       ich finansowania (zał. nr 23),

Poinformował, że gmina Dąbrowa nie jest członkiem tego Związku lecz można 
byłoby się zastanowić nad poparciem stanowiska na temat nałożenia na samorządy gminne nowych zadań z zakresu pomocy materialnej dla uczniów. Przypomniał radnym, żeby chętni na wyjazd w odwiedziny do gminy Lengede wpisali się po sesji na listę.

Radny Erwin Marsolek – Niewodniki – zgłosił następujące wnioski:

- kilka razy już zgłaszał, żeby nie palić papierosów na piętrze w czasie 
   trwania sesji i posiedzeń Komisji, tylko na dworze, gdyż osoby niepalące stają 
   się biernymi palaczami,

- w sprawie zakupu monitora LSD z większym ekranem do biura Rady Gminy, 
   gdyż tam dużo się pisze, 
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- powiedział, że w obecnej kadencji jak również i wcześniej zgłaszał sprawę 
   wykreślenia ze spółki wodnej słowo „gminna” skoro jest to zadanie powiatu. 

   Zaznaczył, że wieś Niewodniki w marcu br. na zebraniu wiejskim podjęła 
   uchwałę o wystąpieniu ze spółki wodnej, bo mieszkańcy tylko płacą składki, a 
   nie mają z tego pożytku. Jeżeli spółka ma funkcjonować, to trzeba się spotkać 
   z mieszkańcami przedstawiając plan wykonania robót, a nie żeby działała na 
   zasadzie dziedziczenia,

- podkreślił, że w ostatnich nakazach płatniczych (I rata) podatnicy nie mieli 
   wyszczególnionych pozycji kwotowo za co płacą (np. dwa mieszkania lub 
   grunty), chociaż ogólna kwota do zapłacenia się zgadzała. Stwierdził, iż nie 
   wie jaka była tego przyczyna lecz  ma prośbę, aby jeszcze raz wydrukować 
   nakazy.

   Sołtys wsi Dąbrowa Wiesława Zarwańska – zgłosiła, że na łuku drogi przy 
   ul. Sztonyka była awaria na przyłączu wodociągowym. Po usunięciu awarii 
   płytki brukowe zostały ułożone na piasku i po najechaniu samochodem te 
   płytki się podniosły. Należy wystąpić z pismem o ponowne ułożenie tych 
   płytek.

   Sołtys wsi Skarbiszów Stefan Faryniarz – zgłosił, że 4 pojemniki ustawione 
   do segregacji odpadów nie mieszczą się na tym wybrukowanym placu. 
   Dlatego wnosi o poszerzenie tego placu poprzez ułożenie kostki brukowej.

   Radny Wiktor Sołęga – Karczów – powiedział, że na boisku kortowym
   w Karczowie zamontowane zostały płyty koszowe i na jednej płycie odpadła 
   śruba. W związku z tym należałoby zamontować nową śrubę,

- zgłosił wniosek w sprawie utwardzenia dróg polnych w Karczowie.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – udzielił odpowiedzi na zgłoszone wnioski:

- jeżeli chodzi o palenie papierosów – zaapelował do wszystkich palących 
   radnych i sołtysów o wychodzenie i palenie papierosów na dworze,

- sprawa zakupu monitora do biura Rady Gminy – odpowiedział, że dokonany 
   zostanie przegląd w urzędzie i wymienimy monitory, 

- sprawa  wykreślenia  ze  spółki  wodnej wyrazu „gminna” – powiedział, że 
   sprawdzimy w przepisach w jaki sposób określone są te sprawy i jeżeli okaże 
   się, iż tylko wnioskodawca sobie tak nazwał, to wystąpimy do Starostwa 
   o wykładnię na ten temat. Jeżeli chodzi o sprawę spółki wodnej 
   w Niewodnikach – powiedział, że gmina również jest członkiem spółki 
   wodnej lecz jego zdaniem, nie każdy mieszkaniec musi być w spółce wodnej,

- jeśli chodzi o nakazy płatnicze – odpowiedział, że Pani skarbnik sprawdzi te 
   nakazy i jeśli są w nich błędy, to od nowa się je wydrukuje,

- sprawa zgłoszona przez Panią Sołtys z Dąbrowy – powiedział, że wystąpimy 
  z pismem do Zarządu Dróg Powiatowych o ponowne ułożenie płytek,

- jeśli chodzi o wniosek Pana Sołtysa ze Skarbiszowa – powiększymy plac na 
  pojemniki,

- odpowiedział  radnemu  z  Karczowa, że  na  bieżąco  będziemy  wykonywać 
  utwardzanie tłuczniem drogi polne,

- jeśli chodzi o zamontowanie nowej śruby na płycie kosza – Pan Jeziorński 
  zgłosi do firmy, która montowała kosze, aby wymieniła śrubę. 
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Wójt Gminy zaapelował do radnych, żeby z drobnymi sprawami nie czekali do 
sesji, tylko telefonicznie zgłaszali bezpośrednio do urzędu.

Sołtys wsi Skarbiszów Stefan Faryniarz – powiedział, że jak powstała spółka wodna, to Pan radny był w kołysce, a płacić trzeba, bo jeżeli rowy nie są czyszczone, to woda zalewa pola i piwnice np. w Lewinie Brzeskim ludzie płacą składki, ale i też tam się dużo robi.  Podkreślił, że sami rolnicy zawiązali spółkę wodną w latach 60-70 i jest to dobra sprawa, bo jeden rolnik wykopie rów na metr głęboki, a drugi na pół metra. Dlatego też  powstała ta spółka, żeby te rowy 

wyglądały jednakowo, tylko trzeba też przyznać, że w naszej gminie ta spółka wodna źle działa.

Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek – powiedział, że z 10 lat temu z Panem Gonschiorem uczestniczyliśmy w spotkaniu spółki wodnej, w którym brali udział sołtysi czyli „przedstawiciele wsi”. Jeśli chodzi o wniosek zgłoszony przez radnego Marsolka, to sołtysi mogą na walnym zebraniu spółki wodnej wystąpić z wnioskiem  o wykreślnie wyrazu „gminna”.

Sołtys wsi Skarbiszów Stefan Faryniarz – powtórzył, że spółka wodna powinna być w gminie,  a nie żeby jeden płacił składkę, a drugi nie płaci.

Sołtys wsi Wrzoski Willibald Kalla – stwierdził, że dziwi się radnemu Marsolkowi za wypowiedź na temat spółki wodnej, bo jeżeli w gminie nie będą czyszczone rowy, to woda może zalać całą wieś.

Radny Georg Gonschior – Chróścina – powiedział, że zgłaszał już sprawę opuszczonego domu w Chróścinie przy ul. Niemodlińskiej. Obiekt ten stoi pusty, bo właściciele nie żyją. Działka przy tym obiekcie jest nieogrodzona, budynek i pomieszczenia gospodarcze stwarzają zagrożenie dla dzieci. Dlatego trzeba podjąć jakieś działania w kierunku rozwiązania tego problemu. Nadmienił, że Pan Michalczyk zna ten temat.

Sołtys wsi Karczów Jan Petrus – zgłosił wniosek w sprawie zakupu kontenerów dla sportowców oraz nawiezienia tłucznia na drogi polne.

Sołtys wsi Dąbrowa Wiesława Zarwańska – zgłosiła, aby ponownie wystąpić z pismem do właścicieli byłej rzeźni (obiekt naprzeciwko kościoła), żeby coś 
z nim zrobili. Obiekt ten stoi pusty, bramy trzaskają, a najgorsze, że dzieci tam latają i może dojść do tragedii. Drugi taki obiekt po byłej rzeźni znajduje się przy drodze na Sokolniki.

Sołtys wsi Siedliska Anna Szymaczewska – zapytała czy w związku 
z bezpieczeństwem dzieci byłaby możliwość ustawienia przy placu zabaw znaku ostrzegawczego „Uwaga dzieci”. Plac ten znajduje się przy samej drodze, a 
w okresie letnim dużo dzieci przychodzi na ten plac. 

Poinformowała, że we wtorek przywieziony został tłuczeń na drogę przy 
ul. Leśnej, ale potrzebna byłaby tam jeszcze jedna wywrotka. Nadmieniła też, że nadana została nazwa ulicy Leśna lecz do tej pory nie ma jeszcze tablicy informacyjnej z tą nazwą. Dlatego ma prośbę, aby ustawić tam tablicę z nazwą ulicy.

Radny Erwin Marsolek – Niewodniki – zawnioskował, żeby również zgłosić  do Starostwa sprawę zabudowań po starym młynie w Niewodnikach. Niech ktoś przyjedzie z nadzoru budowlanego i sprawdzi te obiekty, bo właściciele nic nie robią w zakresie poprawy wyglądu estetycznego tych zabudowań.
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Sołtys wsi Nowa Jamka Stefania Dobrzańska – zgłosiła, że w naszej wsi również stoi spalona rudera, która stwarza niebezpieczeństwo dla dzieci.

Zgłosiła wniosek w sprawie zakupienia piłek na plac zabaw dla dzieci.

Wójt Gminy Ludwik Juszczak – odpowiedział, że gmina występowała 
z pismami do Starostwa w sprawach zdewastowanych budynków lecz wystąpimy do nich kolejnym pismem na temat wszystkich dzisiaj zgłoszonych obiektów. Jeżeli chodzi o obiekty po rzeźniach, to faktycznie one straszą.

Wystąpimy z pismem o ustawienie  znaku „Uwaga dzieci” w Siedliskach, a   także zamontowana zostanie tablica z nazwą ulicy Leśna. Jeśli chodzi o tłuczeń na drogi, ustalimy kolejność utwardzenia dróg polnych.

Wobec braku dalszych wniosków i zapytań, Przewodniczący Rady Gminy Piotr Wieczorek podziękował radnym, sołtysom oraz zaproszonym gościom za udział w sesji i ogłosił, że XXV sesję Rady Gminy Dąbrowa uważa za zakończoną.

Protokołował:

D. Budz

Przewodniczący Rady Gminy

/-/ prof. dr hab. inż. Piotr Wieczorek

